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TV-kasvonakin tunnettu kiinteistö- ja kasinopohat-ta, republikaanien Donald Trump nousi Yhdysvaltain presidentiksi tammikuus-
sa 2017. Trump tuo kabinettinimitysten-
sä myötä Valkoiseen taloon useita mui-
takin miljardöörejä ja yritysmaailman 
edustajia. Suomessa hallitusta luotsaa 
keskustapuolueen Juha Sipilä, jonka 
yritysjohtaja- ja insinööritaustaan leh-
distö on kiinnittänyt paljon huomiota 
– aluksi ihastelevin, mutta sittemmin 
yhä kriittisemmin äänenpainoin. Viime 
kuukausina arvostelua ovat kiihdyttäneet 
epäilyt pääministerin lähipiirin (osittain) 
omistamien yritysten suosimisesta. Pää-
ministerin lisäksi liikenne- ja viestintä-
ministeri Anne Bernerillä sekä hallituk-
sen jo jättäneellä ulkomaankauppa- ja 
teollisuusministeri Lenita Toivakalla on 
tausta yrityselämässä. Toivakkaa seu-
rannut Kai Mykkänen nousi ministerin 
tehtäviin Elinkeinoelämän keskusliiton 
palveluksesta.
Niin Suomessa kuin maailmallakin 
liike-elämän edustajat siis saavat po-
litiikan kentällä äänensä kuuluviin ja 
etenevät jopa ylimpiin virkoihin. Mut-
ta mistä luottamus liikemiesten asian-
tuntemukseen poliitikkoina kumpuaa? 
Mahdollisten vastausten selvittämiseksi 
on lähdettävä liikkeelle tilanteesta, joka 
oli nykyiselle päinvastainen: 1970-luvun 
alkuvuosista, jolloin yritysjohtajat tunsi-
vat poliittisen vaikutusvaltansa olemat-
tomaksi. 
KONSENSUS JA KILPAILUKYKY­
IMPERATIIVI
Yritysjohtajat kokivat 1970-luvun alussa 
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa 
tukalaksi. Taloudellisen toiminnan val-
tiollinen sääntely lisääntyi ja julkinen 
sektori paisui. Maan asenneilmasto kal-
listui vahvasti vasemmalle. Yksityisyrit-
tämisen ja markkinatalouden arvostelu 
oli niin voimakasta, että liike-elämä pel-
käsi koko yhteiskuntajärjestyksen olevan 
uhattuna. Päätöksenteossa yhteisym-
märrys ideologisista peruskysymyksistä 
tuntui murtuneen, ja poliittiset realitee-
tit vaikuttivat säännönmukaisesti ajavan 
taloudellisten näkökohtien yli (Wuokko 
2016).
Liike-elämä vahvisti poliittista 
vaikuttamistaan 1970-luvulta 
lähtien.
Vähitellen yritysjohtajien mielialat 
kypsyivät vastahyökkäykselle. Liike-elä-
mä järjestäytyi aiempaa laaja-alaisemmin 
perustamalla 1970-luvun puolivälissä 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) ja 
Teollisuuden keskusliiton (TKL). Järjes-
töjen ydintavoitteena oli tuoda talouden 
tosiasiat takaisin poliittisen päätöksen-
teon keskiöön ja palauttaa liike-elämäl-
le sen ansaitsema yhteiskunnallinen 
arvonanto. Tässä artikkelissa huomio 
kohdistuu EVAn pyrkimyksiin vaikuttaa 
yhteiskunnalliseen debattiin konsensus-
politiikan ja kriisipuheen keinoin.
1970-luvun lopulla EVAn vaikuttamis-
pyrkimykset tiivistyivät valtuuskunnan 
ajamassa konsensusajattelussa. EVAn 
toimitusjohtaja Max Jakobson ehdot-
ti kesällä 1976 konsensusmenettelyn 
omaksumista eli ”neuvotteluja ja so-
vitteluja laajan yhteisymmärryksen ai-
kaansaamiseksi”. Jakobsonin toiveissa 
oli yhteistoiminta eri etupiirien välillä 
yleisen talous- ja yhteiskuntapoliittisen 
strategian määrittelemiseksi.1 
EVA kohdensi ehdotuksensa erityisesti 
sosialidemokraattien suuntaan. Suomen 
synkkä taloustilanne ja rapautunut kan-
sainvälinen kilpailukyky saivat puoles-
taan SDP:n uudistamaan 1970-luvun 
puolivälissä talouspoliittista ajatteluaan 
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MAIJU WUOKON mukaan yritysmaailma 
on saanut konsensuspolitiikan ja 
kriisipuheen avulla tuotua talouden 
tosiasiat suomalaisen päätöksenteon 
keskiöön. 
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 1980­LUVULTA LÄHTIEN KONSENSUS MURENI: SOSIAALIPOLIITTISTEN 
UUDISTUSTEN MERKITYS VÄHENI JA KILPAILUKYVYN MERKITYS KOROSTUI.
yritysystävällisemmäksi. Maaperä oli siis 
otollinen yhteisymmärryksen syntymi-
selle liike-elämän edustajien ja SDP-
johdon välillä. Käytännön ilmauksensa 
yhteisymmärrys sai elvytyshallitukseksi 
tituleeratun Kalevi Sorsan II hallituksen 
talouspolitiikassa. Se asetti tavoitteik-
seen tuotannon elvyttämisen ja työttö-
myyden supistamisen. Lisäksi hallitus 
sitoutui pitämään inflaation, kokonais-
veroasteen ja julkisen sektorin kasvun 
kurissa ja tukemaan teollisuuden kil-
pailukykyä. Vasemmiston omaksumina 
linjaukset olivat 1970-luvun Suomessa 
mullistavia (Outinen 2015; Saari 2010; 
Savtschenko 2015).
1970-luvulla liike-elämä ajoi 
konsensuspolitiikkaa, jota 
alkoi toteuttaa Sorsan II 
hallitus.
Konsensusajattelu lanseerattiin julkisuu-
teen Korpilammen konferenssissa syk-
syllä 1977. Tuolloin Suomen politiikan ja 
talouden päättäjät pääsivät yhteisymmär-
rykseen kansakunnan yhteisestä edusta, 
jota määritti kilpailukyky. Samalla suo-
malaisen päätöksenteon mekanismiksi 
vakiintui seuraavan vuosikymmenen 
ajaksi ristiriitojen hillitsemiseen tähdän-
nyt konsensuspolitiikka, joka haki halli-
tuksen ja työmarkkinaosapuolten linja-
uksille minimienemmistöä laajempaa 
kannatusta (Saari 2010; Savtschenko 
2015; Smolander 2001). 
Smolanderin (2001) mukaan kon-
sensuspolitiikka kuvasti suomalaisen 
liike-elämän pyrkimyksiä säilyttää ase-
mansa talouspolitiikan johdossa. Lisäksi 
konsensus tähtäsi kapitalistisen yhteis-
kuntajärjestelmän suojaamiseen: se oli 
Jakobsonin mukaan ”markkinatalousjär-
jestelmän uusi sovellutus siinä mielessä, 
että markkinavoimien sääntely yhteis-
kunnan edun turvaamiseksi tapahtuisi 
neuvottelujen ja yhteistyön tuloksena 
pikemmin kuin valtiovallan käsiin kes-
kitetyn pakko-ohjauksen kautta.”2 Ket-
tusen (2006) mielestä tavoite toteutui 
paremmin kuin hyvin. Hänen mukaansa 
konsensus johti nopeasti siihen, että val-
tion interventio talouteen kääntyi talou-
den interventioksi valtioon.
Alkuperäisen konsensuksen ytime-
nä oli kompromissi, jossa porvaristo 
myöntyi vasemmiston sosiaalipoliitti-
siin vaatimuksiin vastineeksi siitä, että 
sosialidemokraatit hyväksyivät vientite-
ollisuuden kilpailukyvyn talouspolitiikan 
ykkösprioriteetiksi (Smolander 2001). 
1980-luvulla sosiaalipoliittiset uudistuk-
set menettivät asemansa konsensuksen 
elimellisenä osana, kun kiireellisimmät 
reformit oli jo saatu toteutettua. Samal-
la konsensuksen pönkittämä kilpailuky-
kyimperatiivi murensi yksimielisyyttä 
sosiaalisten uudistusten tarpeesta, kun 
hyvinvointipalvelut voitiin kilpailuky-
vyn säilyttämisen ensisijaisuuteen ve-
toamalla raamittaa taloudelliseksi rasit-
teeksi. Kehityksen täydellisti 1990-luvun 
alun talouslama, ja jäljelle jäi puhdas 
kilpailukykykonsensus (vrt. Kantola 
2002). 
Kun kilpailukykyimperatiivi oli saatu 
turvatuksi, liike-elämän kiinnostus kon-
sensuspolitiikkaa kohtaan laimeni. Kiin-
nostuksen karisemista on selitetty myös 
porvarillisten puolueiden 1990-luvun 
taitteesta alkaen nauttimalla etulyönti-
asemalla. Sen myötä liike-elämä on voi-
nut olettaa etujensa tulevan huomioiduk-
si politiikassa ilman, että sen edustajien 
tarvitsisi konsensuspolitiikalla hakea 
laajaa yhteisymmärrystä talouspolitii-
kan peruslähtökohdista (Kauppinen 
1992; Pelkonen 2008; Sauramo 2011).
KRIISIPUHEELLA JULKISEN SEKTORIN 
KIMPPUUN
Konsensuspolitiikka auttoi markkinata-
louden puolustuksessa juurruttamalla 
suomalaisen talouspolitiikan ytimeen 
yritysten kansainvälisen kilpailukyvyn. 
Seuraavalla vuosikymmenellä aika oli 
kypsä liike-elämän siirtymiselle puolus-
tusasemista hyökkäykseen kriisipuheen 
avulla. Se kohdistui ennen kaikkea julki-
sen sektorin kasvua vastaan.
EVA halusi panna pisteen hyvinvoin-
tivaltion paisumiselle ja saattaa julkisen 
sektorin ”katkaisuhoitoon”. Nyrkki-
säännöksi EVA määritteli, että julkisen 
talouden koon tulisi pysyä alle 40 prosen-
tissa suhteessa bkt:en. Lukema vaihteli 
1980-luvun alkupuolen Suomessa 40–45 
prosentin välillä. Toinen nyrkkisääntö 
oli, että julkisen talouden kasvuvauhti 
ei saisi ylittää kansantuotteen kasvu-
vauhtia. 1980-luvun puolimaissa bkt:n 
vuotuinen kasvu oli kolmisen prosent-
tia vuodessa, kun taas julkinen sektori 
kasvoi tätä nopeammin (Tarkka 2002; 
Yliaska 2014; Wuokko 2016).
Hyvinvointivaltion alasajo ei vastannut 
suomalaisten toiveita. Siksi EVAkaan ei 
halunnut liian jyrkästi hyökätä hyvin-
vointivaltiota vastaan. Julkisen sektorin 
reformi oli sen mukaan silti välttämätön. 
Valtuuskunta vetosi säästöpolitiikan 
ajajille tyypilliseen retoriikkaan, jonka 
mukaan hyvinvointivaltion suurin uhka 
eivät itse asiassa olleet säästöt vaan 
niiden tekemättä jättäminen (vrt. Jul-
kunen 2001). EVA halusi lisätä julkisen 
sektorin joustavuutta ja tehokkuutta. 
Kansalaisten omavastuuta oli korostet-
tava ja turhaa byrokratiaa karsittava. 
Hyvinvoinnin tuottamisessa oli EVAn 
mukaan nojattava entistä enemmän yri-
tysten, kansalaisjärjestöjen, lähipiirin, 
perheen ja naapureiden tarjoamiin pal-
veluihin (Wuokko 2016).
EVA: julkinen sektori ei 
saa ylittää 40 prosenttia 
bkt:sta eikä saa kasvaa sitä 
nopeammin.
Kansantalouden tila ei 1980-luvulla ollut 
otollinen menoleikkauksille. Säästöjen 
tarvetta oli vaikea perustella kansalai-
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sille, kun talouskasvu näytti rajattomalta 
ja valtiontalouden ylijäämä oli suurempi 
kuin koskaan ennen. Niinpä hyvinvoin-
tijärjestelmien kehittäminen ja julkisen 
sektorin kasvu vain jatkuivat (Heikki-
nen ja Tiihonen 2010; Kiander 2001). 
Vaikutti siltä, ettei yritysmaailman vaa-
timuksia otettu vakavasti. Taustalla oli 
kaikesta huolimatta käynnissä mullistava 
asennemuutos. Kautta länsimaiden toi-
sen maailmansodan jälkeinen suunnit-
teluyhteiskuntaprojekti menetti kan-
tavuuttaan ja usko valtion laajan roolin 
siunauksellisuuteen hiipui. Lännestä 
levinnyt hyvinvointivaltio- ja byrokra-
tiakritiikki putosi Suomessa otolliseen 
maaperään ja sai jalansijaa julkisessa 
keskustelussa (Alasuutari 2004; Yli-
aska 2014). 
Julkisen sektorin kasvuun kohdistu-
neesta kritiikistä huolimatta sen koko 
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli 
Suomessa ennen lamaa noin 45 pro-
senttia eli huomattavasti pienempi kuin 
muissa Pohjoismaissa ja ylipäätään 
Länsi-Euroopassa. Suomen edelle me-
nivät esimerkiksi Ranska, Länsi-Saksa 
ja Iso-Britannia. Ruotsin lukema, 60–65 
prosenttia, oli omassa luokassaan (Heik-
kinen ja Tiihonen 2010; Julkunen 
2001). Kansainvälisiä vertailuja ei siten 
voitu Suomessa käyttää perusteluna uu-
distusten välttämättömyydelle.
Max Jakobsonia EVAn toimitusjoh-
tajana seurannut Kauko Sipponen va-
roitteli vuonna 1987, että suomalainen 
hyvinvointivaltio joutuisi uudistumaan 
joko proaktiivisen hallitusti tai sitten 
kriisin kautta.3 Sanoissa piillyt uhkakuva 
toteutui 1990-luvun laman myötä. Lama 
tarjosi vastaansanomattoman argumen-
tin julkisen sektorin reformille. Lama ja 
sen aiheuttama suurtyöttömyys syöksivät 
julkisen talouden syvään rahoituskriisiin. 
Työttömyys- ja korkomenot sekä pank-
kien pystyssä pitämiseksi annettu pank-
kituki nostivat jyrkästi julkisen sektorin 
menoja samalla kun tuotannon pudotus 
supisti verotuloja. Syntynyttä julkisen ta-
louden alijäämää paikattiin leikkaus- ja 
säästötoimilla. Etuuksia leikattiin ja nii-
den kattavuutta rajoitettiin, sosiaalitur-
van vastikkeellisuutta lisättiin, julkista 
hallintoa uudistettiin ja valtionyrityksiä 
yksityistettiin (Julkunen 2001; Kian-
der 2001).
Lama aiheutti akuutin julkisen sekto-
rin rahoituskriisin, ja sitä voidaan pitää 
monien leikkausten tosiasiallisena syynä. 
Sosiaalipolitiikalle oli kuitenkin muotoil-
tu uudenlaisia peruslinjoja jo 1980-luvul-
la, jolloin Harri Holkerin (kok) sinipu-
nahallitus, valtiovarainministeriö sekä 
sosiaali- ja terveysministeriö ottivat 
tavoitteekseen julkisen sektorin kasvun 
pysäyttämisen. Laman myötä kriittiset 
näkemykset pääsivät entistä paremmin 
esille julkisessa keskustelussa. 
Lama antoi lisävoimaa esimerkiksi 
EVAn hyvinvointivaltiokritiikille: laaja 
julkinen sektori voitiin esittää laman 
syyksi ja uuden taloudellisen nousun 
esteeksi. Painajaismainen taloustilan-
ne alkoi helpottaa vuoden 1993 lopulla, 
kun Suomen talous lähti vientivetoiseen 
nousuun. Julkisen sektorin säästö- ja re-
formipolitiikka kuitenkin jatkui lamaa 
seuranneina talouskasvun vuosina, joten 
suunnanmuutos oli pysyvä (Julkunen 
2001; Kantola 2002; Siltala 2004, 113, 
115–116).
UUSLIBERAALIT VÄLTTÄMÄT­
TÖMYYDET
Edellä kuvatut kehityskulut suomalaisen 
liike-elämän poliittisesta mobilisaatiosta 
puolustustaistelun kautta hyökkäykseen 
eivät olleet poikkeuksellisia. EVAn ja 
TKL:n synty asettuu osaksi kansainvälis-
tä trendiä, jossa talouselämä eri puolilla 
läntistä maailmaa ryhmittäytyi taisteluun 
1960–1970-lukujen vasemmistolaisia tuu-
lia vastaan vapaan markkinatalouden ja 
rajatun valtiokoneiston puolesta. Puolus-
taessaan markkinoiden ja yritysten va-
paata toimintaa, vastustaessaan valtion 
sekaantumista talouselämään ja vaaties-
saan verotuksen keventämistä sekä hy-
vinvointimenojen kurissa pitämistä län-
simaisen liike-elämän edustajat tulivat 
joko tarkoituksella tai tarkoittamattaan 
ajaneeksi uusliberaalia agendaa.
Uusliberalismi on epämääräinen käsi-
te, mutta ilmiönä se on silti todellinen. 
Uusliberalismi voidaan määritellä ta-
lousteoriaksi ja poliittiseksi aatteeksi, 
jonka ytimenä on ajatus markkinoiden 
ylivertaisuudesta ihmisten välisen kans-
sakäymisen ja vaihdannan muotona. Uus-
liberalismia määrittää sen asettuminen 
valtiojohtoisuutta ja taloudellista suun-
nittelua vastaan. Se tekee pesäeron myös 
klassiseen liberalismiin ja erityisesti 
sen ajatukseen passiivisesta yövartija-
valtiosta. Uusliberalistit pitävät vahvaa 
valtiota tarpeellisena, jotta se pystyy 
turvaamaan markkinoiden ja kilpailun 
vapauden. Lisäksi valtion tehtävänä on 
taata minimaalinen sosiaaliturva. Laajaa 
hyvinvointivaltiota uusliberalismi pitää 
vahingollisena (Mirowski 2013; Peck 
2010; Yliaska 2014).
EVA halusi irtisanoutua uusliberalis-
min angloamerikkalaisten sanansaat-
tajien, Ison-Britannian pääministeri 
Margaret Thatcherin ja Yhdysvaltain 
presidentti Ronald Reaganin opeista eikä 
pitänyt niitä suoraan soveltamiskelpoisi-
na Suomeen. Toisaalta irrottautuminen 
ideologiasta on ollut vain tavanomaista 
uusliberalisointia käytännössä ajaneille 
toimijoille. He ovat tyypillisesti näh-
neet ja esittäneet omat toimensa vält-
tämättömyyden sanelemina ratkaisuina 
pikemmin kuin poliittisina valintoina 
(Kantola 2002). Myös EVAn ajamaan 
politiikkaan kuului uusliberalismille tyy-
pillisiä piirteitä, kuten pyrkimys hyvin-
vointipalveluiden karsimiseen ja julkisen 
sektorin supistamiseen. 
EVA pyrki esittämään 
hyvinvointivaltion supistamisen 
välttämättömyytenä eikä 
poliittisena valintana.
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EVA korosti tähtäävänsä vain hyvinvoin-
tivaltion uudistamiseen eikä romuttami-
seen, mutta pyrkimys ei itse asiassa ole 
uusliberalismille vastakkainen. Uusli-
beraaleihin tavoitteisiin kuuluu valtion 
tehtävien uudelleen määritteleminen; 
tavoitteen voi ajatella kattavan myös hy-
vinvointivaltion tehtävien uudelleenmää-
rittelyn (Peck 2010). 
Pyrkimystä uudelleenmäärittelyyn 
edusti esimerkiksi Kauko Sipposen eh-
dotus, että hyvinvointivaltio korvattai-
siin hyvinvointiyhteiskunnalla. Ero on 
pieni mutta ratkaiseva: edellisessä pe-
rimmäisenä vastuunkantajana on valtio, 
jälkimmäisessä hajautetummin kaikki 
yhteiskunnan jäsenet. Hyvinvointiyhteis-
kunnassa valtio siis hellittäisi otettaan ja 
siirtäisi tehtäviään yksityisille yrityksille 
ja järjestöille (vrt. Kujala ja Daniels-
backa 2015).4 Uusliberalistisia kaikuja 
oli myös EVA:n vaatimuksessa, että hy-
vinvoinnista huolehdittaisiin jatkossa 
”yksilöllisesti ja omatoimisesti”.5
Smolander (2001) on luonnehtinut 
EVAn ajamaa konsensuspolitiikkaa yh-
teen sopimattomaksi uusliberalistis ten 
ihanteiden kanssa. Toisaalta Kantola 
(2002) ja Kyntäjä (1993) ovat huo-
mauttaneet, että suomalaisen konsen-
suksen ytimessä on (taloudellisen) 
välttämättömyyden retoriikka, joka 
kuuluu elimellisesti myös uusliberalis-
tiseen puheenparteen. Konsensus raa-
mittaa tehdyt ratkaisut taloudellisiksi 
tosiasioiksi, vaihtoehdottomiksi välttä-
mättömyyksiksi ja reagoinniksi ulkoiseen 
pakkoon. Nämä välttämättömyydet ovat 
Suomessa viimeistään 1970-luvulta läh-
tien määrittyneet vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn perusteella. 
Konsensusta ja uusliberalismia ei siis 
ole tarpeen pitää toisilleen vastakkaisina, 
päinvastoin. Viime kädessä juuri konsen-
suspolitiikka tarjosi suomalaiselle liike-
elämälle keinon edistää uusliberalistisia 
tavoitteita, kuten markkinalogiikan ja 
vapaan kilpailun leviämistä sekä talou-
dellisen sääntelyn ja julkisen sektorin 
rajoittamista (vrt. Wilks 2013). Uuslibe-
ralismin tutkijat korostavat ajatussuunta-
uksen muuntautumiskykyistä luonnetta, 
joka on saanut eri paikoissa hyvin erilai-
sia käytännön ilmenemismuotoja (esim. 
Peck 2010). 
”Konsensuspolitiikka 
tarjosi suomalaiselle 
liike-elämälle keinon 
edistää uusliberalistisia 
tavoitteita.”
Suomessa toteutettu uudistuspolitiikka 
on ollut angloamerikkalaista hillitympää, 
mutta muutosta ei ole syytä vähätellä. 
Suomalainenkin politiikka on tärkeää 
nähdä uusliberalismin kansallisena so-
velluksena silloin, kun se on edistänyt 
esimerkiksi markkinaehtoisuutta, yk-
sityistämistä ja hyvinvointipalveluiden 
leikkauksia. Suomalaisen uusliberalismin 
keskeisiä kummeja olivat juuri liike-elä-
män huippujärjestöt, jotka juurruttivat 
täkäläiseen yhteiskuntaan vapaan mark-
kinatalouden viestiä.
YRITYSVETOISEEN YHTEISKUNTAAN
Kun suomalainen yritysmaailma mobili-
soitui 1970-luvun puolivälissä kasvatta-
maan poliittista vaikutusvaltaansa, sen 
tärkein vallankäytön keino oli osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun, tuoda 
siihen omia näkemyksiä ja omaa puheen-
partta. Erityisen tehokas keino keskuste-
lun suuntaamiseen oli kriisipuhe: liike-
elämän edustajien mukaan kansantalous 
oli – ja on edelleen – alituisessa kriisissä 
tai vähintään kuilun partaalla. Kriisipuhe 
auttaa asettamaan poliittisesti mahdolli-
sille ratkaisuille talouden rajaamat tiukat 
raamit. Kriisitilanteessahan ei ole vaih-
toehtoja, vaan välttämättömyydet saavat 
sanella toteutettavan politiikan sisällön. 
Vaihtoehdottomuutta vain vahvistaa 
konsensus, jonka avulla suomalaisen 
teollisuuden kansainvälisestä kilpailu-
kyvystä tuli yleisesti tunnustettu talous-
politiikan imperatiivi. Konsensus elää 
edelleen markkinajohtoisena, talouden 
tosiasioihin nojaavana päätöksenteki-
jöiden yksituumaisuutena (Kantola 
2002). Tuoreimpana kriisipuheen ja ta-
loudellisten välttämättömyyksien ilmen-
tymänä on kestävyysvaje. Se on viime 
vuosina noussut vanhan kilpailukykyma-
ntran rinnalle tai jopa ohi perusteltaessa 
hyvinvointivaltion alasajoa.   
Yhteisymmärrys talouden tosiasiois-
ta tekee vaihtoehdoista keskustelemisen 
turhaksi. Taloudellisten pakkojen edessä 
poliittisia valintoja ei oikeastaan tunnu 
olevan edes olemassa. Näennäinen pa-
konalaisuus peittää kuitenkin näkyvistä 
ratkaisujen perimmäisen poliittisuuden. 
Tosiasiassahan politiikkaa ei koskaan voi 
tehdä tekemättä samalla poliittisia ja ar-
vovalintoja. 
Liike-elämän edustajat 
käyttävät kriisipuhetta keinona 
sulkea pois talouspoliittisia 
vaihtoehtoja.
Tärkeimmät poliittiset valinnat Suo-
messa ovat 1970-luvun lopulta lähtien 
olleet liike-elämän kannalta myönteisiä. 
Liike-elämä ei toki ole pystynyt sanele-
maan poliittista päätöksentekoa mielensä 
mukaan, eikä jokainen tehty ratkaisu tai 
säädetty laki ole ollut yrityksille edulli-
nen. Kyse on siitä, että yleinen poliittinen 
ilmasto Suomessa on käynyt liike-elämän 
intressien kannalta yhä suotuisammaksi. 
Kuten EVA koki jo 1980-luvun lopulla: 
Suomi oli muuttunut politiikkavetoisesta 
yritysvetoiseksi yhteiskunnaksi.6
Kehityksessä poliittisten realiteettien 
luonnehtimalta 1970-luvulta talouden 
tosiasioihin keskittyvälle 2000-luvulle 
keskeistä roolia näyttelivät liike-elämän 
järjestöt. Sittemmin liike-elämän poliit-
tinen vaikuttaminen on niin Suomessa 
kuin maailmalla muuttunut enenevissä 
määrin yksittäisten yritysten tai yritys-
johtajien harjoittamaksi lobbaukseksi 
(ks. esim. Waterhouse 2014). Suoma-
laisista valtakunnantason järjestöistä 
on viime aikoina tapahtunut näyttäviä 
irtautumisia, ja järjestöjen tehtäväkent-
tää rajataan ja henkilöstöä karsitaan. 
Perinteisesti vahvojen järjestöjen valta 
saattaa siis olla hiipumaan päin. 
Kenties yritysjohtajien näyttävä esiin-
marssi politiikan parrasvaloihin on osa 
samaa kehityskulkua. Ehkäpä järjestöiltä 
aukeava vaikutusvaltatyhjiö vetää puo-
leensa yksittäisiä politiikasta kiinnostu-
neita yritysjohtajia, jotka haluavat – toi-
von mukaan – toimia ei niinkään oman 
yrityksensä kuin yleensä liike-elämän 
tai mieluiten koko kansakunnan edun 
kannalta parhaaksi mieltämällään tavalla. 
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VIIME AIKOINA LIIKE­ELÄMÄN POLIITTINEN VAIKUTTAMINEN ON SIIRTYNYT 
SEN JÄRJESTÖILTÄ ENEMMÄN YRITYSJOHTAJILLE.
Äänestäjien silmissä yrittäjien vetovoi-
maa lisää puolestaan poliittisen estab-
lishmentin ulkopuolisuus. Ryvettyneiden 
poliitikkojen rinnalla menestyksekkäät 
yritysjohtajat vaikuttavat yhtä aikaa raik-
kailta ja luotettavilta vaihtoehdoilta. 
Yritysjohtajien tärkein työntötekijä 
lienee talouden korostunut merkitys 
nykymaailmassa. Talouden voimat ja 
taloudelliset toimijat ohjaavat nykyään 
entistä enemmän yhteiskuntien ja koko 
ihmiskunnan käyttäytymistä, ajattelua ja 
keskustelua (vrt. Kuisma 2009; Wilks 
2013). Erityisen vahvasti talouden vaati-
mukset ja logiikka määrittävät aikamme 
poliittista päätöksentekoa ja valittavissa 
olevia ratkaisumahdollisuuksia. Ja kun 
politiikassa on yhä pakottavammin kyse 
taloudesta ja talouden hoidosta, ei lopul-
ta ole ihme, että yritysjohtajina menesty-
neet henkilöt vaikuttavat päteviltä myös 
poliittisiksi johtajiksi. •
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